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先，从法律规定上看，《保险法》第 60 条第 3 款的规定支持了被保
险人优先受偿的地位。其次，从立法宗旨上看，保险法带有鲜明
的保护被保险人的意味，并将这一宗旨贯彻始终。再次，从损害
填补上看，保险代位求偿权制度虽然要防止被保险人的不当得
利，但这应该是在被保险人充分补偿的基础上，被保险人主张的
是其全部损失或至少是依法院判决的应得补偿的损失，在损失尚
未填补之时何来不当得利之说？最后，从保险运作来看，保险人
是根据大数法则计算保险费来承担风险的，保险事故一旦发生，
不论是否是第三人造成的，保险人都应依照约定赔付保险金，保
险人实质上是法律基于防止被保险人双重得利的考量而创设处
该制度的受益者，所以大可不必担心保险人因为代位求偿的不能
实现而使保险保障基金有所减少或是自身亏损。
三、实务困境——共同原告制度的保航
根据保险法的规定，在不足额保险的代位求偿中，保险人和
被保险人都可以向第三人请求赔偿。但保险人和被保险人又只
能在各自赔偿金额范围内主张权利，那么在实际操作中对当事人
或司法机关都将产生困扰。首先，对第三人而言要面临与保险人
与被保险人的两次诉讼，由此产生了第三人的诉累。其次，对保
险人而言，要行使代位求偿权则需证明代位的正当性，由此产生
了证明其主体资格的举证责任，以及对所主张损失的举证，这些
材料许多都需要从被保险人处间接获得，无形中加重了保险人的
举证负担。最后，对被保险人而言，在向保险人主张后还要向第
三人主张赔偿，这对被保险人而言本就是负担，若保险人先于被
保险人诉讼，则被保险人还要面临因保险人先诉而自己无法受偿
的恐慌，甚至还要另外再向保险人主张返还其应得的赔偿，以及
由此产生的经济成本，这些对于被保险人来说无疑是相当沉重
的。此外三类主体之间的纷争本就是围绕同一个事故、同一个标
的损失而展开的，将其分成几个不连续的环节无疑不利于司法资
源的节约。
基于上述实务操作的困扰，共同原告制度呼之欲出。共同原
告制度借鉴自《海事诉讼特别程序法》，该法第 95 条第二款规定，
被保险人取得的保险赔偿不能弥补第三人造成的全部损失，保险
人和被保险人可以作为共同原告向第三人请求赔偿。以共同原
告制度解决讼累和举证上的困扰，不失为明智之举。8 立法上可
以增加提起诉讼的一方对另一方的书面通知义务，怠于通知的应
承担相应的不利后果；另一方明示表示不参与诉讼的视作放弃其
债权；对于未参加诉讼也未明示放弃的应根据现有证据对其应享
有的份额作出裁判并予以提存。
四、结语
保险代位求偿权给保险法学界以及实务操作都带来了争论
和困惑，保险代位求偿权制度的完善任重而道远。在不足额保险
合同项下，保险人代位求偿权与被保险人损害赔偿请求权的冲突
尤为突出，应立足于法理基础、价值取向、实务运作规律等方面反
复论证各种解决规则的利弊和可行性。同时还要辅之以相关制
度的构建，使得这一基本制度更加丰满和立体。
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